integraal werken

Maatschappelijke kosten-batenanalyse kan belangrijk
hulpmiddel zijn

Kosten en baten van
integraal werken

DOOR Merei Lubbe, Veroni Larsen en Lauri de Boer

De werkwijze in het sociaal domein is ingrijpend aan het veranderen. Onder het motto één
huishouden, één plan, één regisseur, ontwikkelen veel gemeenten nieuwe aanpakken die de
hulpverlening beter én goedkoper moeten maken. Een meta-analyse van de kosten en baten van dit
soort aanpakken laat zien dat de potentie er is, maar dat het niet vanzelfsprekend is.

inds 2010 zijn ruim veertig Maat- breed scala aan aanpakken, waarbij tisch in kaart wat kosten en baten van
schappelijke kosten-batenanaly- sociale wijkteams en multiprobleemge- een aanpak zijn, bij welke partijen deze
ses (MKBA) gemaakt van integrale  zin-aanpakken de hoofdmoot vormen. kosten en baten vallen en met welke
aanpakken. Het betreft hier een De MKBA objectiveert en brengt systema-  risico’s en randvoorwaarden rekening
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Figuur 1. Modelmatige weergave van oude en nieuwe werkwijze
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Figuur 2. Oorzaak-gevolgdiagram: beleidstheorie van de integrale aanpak

moet worden gehouden. Als een aan-
pak nog op de tekentafel ligt kan een
indicatieve MKBA worden gemaakt om
de aanpak aan te scherpen, de potentie
te berekenen, te doordenken waar de ri-
sico’s en randvoorwaarden liggen en een
verzilverplan te maken (ex-ante analyse).
Als de aanpak vervolgens enige tijd loopt
kan deze concreter worden ingevuld
met informatie uit de registratie: over de
teamsamenstelling, de totale caseload
en welke problematiek in werkelijkheid
speelt. Deze exercitie kan meerdere ma-
len herhaald worden (ex-post analyse).
De MKBA is dan niet langer indicatief,
maar gebaseerd op werkelijke kosten en
gerealiseerde baten.

Illustratief

In opdracht van het ministerie van BZK
is een meta-analyse gemaakt van de
uitgevoerde MKBA's. Deze is bedoeld
voor gemeenten om van te leren. Het zet
de belangrijkste resultaten en lessen van
dertien MKBA’s op een rij. De gekozen
aanpakken zijn illustratief voor de ont-
wikkelingen die op dit moment in het
land plaats vinden en dus geen represen-
tatieve doorsnede. Om zoveel mogelijk
lessen te kunnen trekken, is gekozen
voor uiteenlopende aanpakken: van
wijkgericht tot voor een hele gemeente,
gericht op alle huishoudens of enkel op
de zwaarste problematiek, specifieke in-
zet op ouderen of gezinnen of juist geen

onderscheid in type huishouden. Elke
gemeente kiest op basis van de eigen
situatie een passende aanpak en kan de
lessen uit deze meta-analyse meenemen
om de aanpak verder te optimaliseren.

Integraal

Hoewel er dus verschillen zijn in de

aanpakken, is de kern vrijwel overal

hetzelfde: integrale en generalistisch
werkende sociale (wijk)teams, waarbij de
mogelijkheden van de burgers centraal
staan. Kenmerken van de aanpak zijn
vaak:

- Een outreachende manier van wer-
ken. Op actieve wijze wordt contact
gezocht met de (potentiéle) doel-
groep. Hiervoor worden vele vindstra-
tegieén ontwikkeld, waarna huis-
houdens thuis worden opgezocht en
een zogenoemd ‘keukentafelgesprek’
plaatsvindt.

- Presentie in de wijk. Teams hebben
vaak hun uitvalsbasis in de wijk. Zij
zijn dus makkelijk aanspreekbaar
voor bewoners en signalen uit de wijk
worden snel opgevangen.

- Figen Kracht centraal. Bij het opstel-
len van een plan van aanpak staat
de eigen kracht van huishoudens en
hun netwerk centraal. Het plan wordt
dus zoveel mogelijk gevoed door de
betrokkenen en hun netwerk. Ook
in de uitvoering van het plan spelen
de betrokken zelf en hun netwerk
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een grote rol. De professionals gaan
daarbij ‘naast’ het huishouden staan
en helpen hen om het zelf te doen.

- Het principe één huishouden, één
plan, één regisseur. Om daar in
de praktijk invulling aan te geven
worden de generalisten op specifieke
terreinen gevoed door hun collega’s
die zijn geworteld in een ander speci-
alisme. De teamleden zijn met andere
woorden ‘generalist bij de bewoner en
specialist in het team’.

- Wederkerigheid: in de contacten
worden zowel kwetsbare als niet-
kwetsbare bewoners gevraagd wat zij
kunnen betekenen voor hun buren,
familie en/of wijk.

- Eris geen sprake van een ‘einde tra-
ject’: de betrokken huishoudens wor-
den niet losgelaten. De maatschappe-
lijke steunsystemen en de monitoring
door het buurtteam zijn blijvend.

In figuur 1 is een modelmatige weergave
van de oude en nieuwe werkwijze te
zien.

Beleidstheorie

In figuur 2 is de beleidstheorie samenge-
vat. Links staat de interventie: de integra-
le aanpak. Rechts de kosten-batenposten
waar deze toe kan leiden. Vergeleken
met de oude manier van werken leidt

de nieuwe werkwijze tot een aantal
verwachte effecten. Door de aanpak
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Figuur 3. Batenposten in verhouding tot de totale kosten van één jaar integrale aanpak

worden huishoudens met (potentiéle)
problemen eerder bereikt (A), waardoor
escalatie wordt voorkomen, maar waar-
door tevens de interventiekosten stijgen.
De integrale aanpak leidt tot efficiéntere
hulpverlening (B) en is daardoor (in
potentie) kostenbesparend. Daarnaast is
het een effectievere aanpak (C), waardoor
meer huishoudens het einddoel berei-
ken en problemen minder escaleren. En
tot slot is er minder terugval doordat

de generalisten de huishoudens niet
loslaten, maar een vinger aan de pols
houden (D).

Uitkomsten

Hoe groot de verschillende kosten-ba-
tenposten zullen zijn is afhankelijk van
een groot aantal factoren en verschilt
daarom sterk per aanpak (zie figuur 3).
Een kostenbatenverhouding van 1,0 (zie
rode lijn) betekent dat de baten voor

de hele maatschappij precies tegen de
kosten opwegen. Een score van minder
dan 1,0 betekent dat de baten lager zijn
dan de kosten. De kleuren staan voor
verschillende soorten baten. De licht-
blauwe baten zijn de immateriéle baten
voor de huishoudens en de buurt. De
overige drie paarse baten zijn financiéle
baten die bij verschillende partijen val-
len, waaronder de gemeente. Als deze
drie financiéle baten samen groter zijn
dan de kosten (hoger dan 1,0), is sprake
van een financieel rendabele aanpak.
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Dit geldt bijvoorbeeld voor aanpakken

1 en 4. Als de immateriéle baten nodig
zijn voor een score boven de 1,0, is wel
sprake van een maatschappelijk renda-
bele aanpak.

Er zijn dus aanpakken die financieel

(zeer) rendabel zijn en aanpakken die -
in de huidige opzet en fase - financieel
en maatschappelijk niet rendabel zijn.
Dit laatste heeft vaak te maken met de
opstartfase waarin deze aanpakken zit-
ten. In alle gevallen is het mogelijk om

de aanpakken die nog niet rendabel zijn,

verder te optimaliseren tot een positief
financieel resultaat.

Sleutels

Verklaringen voor de verschillen en

tevens de belangrijkste ‘knoppen’ voor

optimalisatie zijn:

1. Een slimme vindstrategie. Alles begint
bij het vroegtijdig vinden van de
kwetsbare huishoudens. Dit is de ba-

sis voor het voorkomen van escalties,
waar grote baten mee kunnen worden

behaald. Een adequaat systeem van
signaleren én oppakken is daarom
een noodzakelijke voorwaarde. Dit
moet echter ook kosteneffectief
plaatsvinden. Uit de uitgevoerde
MKBA’s blijkt bijvoorbeeld dat huis
aan huis aanbellen alleen kan lonen

in kleine, specifieke buurten waar de

problematiek heel geconcentreerd
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3. Voorkomen (escalatie)kosten - 4. Immateriéle baten

is. Een goede aansluiting bij partners
en bestaande structuren in de wijk is
meestal efficiénter en effectiever.

. Een passende caseload. De caseload van
de medewerkers moet voldoende
ruimte bieden om huishoudens en
het netwerk te begeleiden en waar
nodig zelf ondersteuning te bieden.
Hiermee wordt voorkomen dat toch
veel zorg en ondersteuning in de
tweede lijn moet worden bijgescha-
keld en dat het team verwordt tot een
extra laag, tussen huishoudens en
de professionals die het werk doen.
In praktijk zien we dat de caseload
van generalisten in de beginperiode
laag is in vergelijking met hun oude
werk. Dit leidt tot hoge frictiekosten,
die nodig blijken om de aanpak goed
neer te zetten. Uiteindelijk moet dit
toegroeien naar een caseload die past
bij de ernst van de problematiek en
de gekozen werkwijze.

. Selectie van huishoudens. Omdat out-
reachend en generalistisch werken er-
toe leidt dat professionals meer ‘zien’
- ook in reeds bekende huishoudens
- bestaat het risico dat te veel huis-
houdens extra zorg krijgen. Bij slim
vinden hoort daarom ook selectie. We
zien in de praktijk dat dit een lastig
punt is. Bij veel aanpakken worden in
eerste instantie veel nieuwe onder-
steuningstrajecten ingezet. Om dit te
voorkomen is specifieke sturing en
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MKBA als instrument

Het gebruik van MKBA's in het Sociale Domein is de laatste jaren sterk gestegen. Dat
is niet verwonderlijk, met afnemende budgetten en een toenemende vraag is het
belangrijk om inzicht te hebben in het effect per euro die je te besteden hebt. Waar
voorheen geloof in maatregelen vaak doorslaggevend was, gaan bestuurders en be-
leidsmakers steeds meer op zoek naar objectivering van besluitvorming. Er is echter
ook kritiek op het instrument MKBA. Zo zouden aannames over effecten te gemak-
kelijk worden vertaald naar prognoses en vervolgens worden voorgesteld als feitelijke

resultaten. Wij merken daarbij het volgende op:

- De MKBA wordt vaak verward met effectonderzoek. Fen MKBA is echter een
vertaling in euro’s van de verwachte effecten (bedoeld en onbedoeld) van een
interventie. Indien (goed uitgevoerd) effectonderzoek voorhanden is, maakt dat de

uitkomsten van de MKBA betrouwbaarder.

- MKBA’s zijn vaak indicatief omdat veel informatie niet exact voorhanden is en er
dus met kengetallen en (onderbouwde) aannames gewerkt moet worden. In dat
geval staat niet het getal onder de streep centraal, maar het inzicht in werkzame
mechanismen. Daarmee zijn vragen te beantwoorden als: is een positief rende-
ment mogelijk? Zo ja, wat zijn de risico’s en de randvoorwaarden? Bij welke partijen
vallen de kosten en de baten en kunnen deze partijen worden gevraagd om mee

te doen?

Kortom: in een complexe omgeving waarin bestuurders en beleidsmakers toch opties
moeten afwegen en keuzes moeten maken, kan een MKBA een belangrijk hulpmid-
del zijn om inzicht te verschaffen, de werkelijkheid te structureren en discussies te

objectiveren.

training van de generalisten in het
team nodig. De kunst is om niet alles
op te pakken.

. Goede diagnose en daarop afgestemde
interventies. Alleen door een integrale
diagnose te stellen en interventies
domeinoverstijgend op elkaar af te
stemmen kan de effectiveit toenemen.
In de samenstelling en werkwijze
van het team dient dit een centraal
element te zijn. Een team dat bijvoor-
beeld alleen bestaat uit medewerkers
uit het jeugddomein, die meer aan de
voorkant gaan werken, heeft naar ver-
wachting minder baten, dan een team
waarbij ook de werk- en inkomenkant
goed is vertegenwoordigd.

. Inzet van het netwerk. Een grote baat
van de aanpak is gelegen in de
inzet van het eigen netwerk van de
huishoudens in plaats van profes-
sionals. Deze baat kan alleen worden
gerealiseerd als de wijkteamleden
getraind zijn in het toepassen van
het Eigen Kracht principe en ook in
staat zijn - zowel qua vaardigheden
als qua beschikbare capaciteit - om de
huishoudens en het netwerk hierin
te coachen. Het is van belang dat
deze coaching duurzaam is, zodat

het netwerk ook na verloop van tijd
nog bereid is om zich in te zetten. Dit
vraagt voldoende tijd én een menta-
liteitsverandering bij de professional
en een investering in de opbouw van
nieuwe steunrelaties en -netwerken.

. Voorkomen terugval. Om terugvallen in

de (multi)problematiek te voorkomen
is het nodig om de huishoudens niet
‘los te laten’ maar hen blijvend te
volgen en zo nodig - tijdig en tijdelijk -
weer te ondersteunen.

. Financiering: Het MKBA-saldo kan

verbeteren naarmate de aanpak meer
‘nieuw voor oud’ gefinancierd wordst,
want hoe meer nieuw voor oud gefinan-
cierd, hoe hoger de besparing is die
(direct) wordt geboekt bij de aanleve-
rende organisaties. Tegelijkertijd zien
we dat de additionele financiering

in de praktijk ook een aantal voor-
delen heeft, die onder druk kunnen
komen te staan bij nieuw-voor-oud
constructies. Een van de meest suc-
cesvolle aanpakken die wij kennen
was volledig additioneel gefinan-
cierd. De teamleden konden daar
namelijk zonder last of ruggespraak
van een moederorganisatie aan het
werk in het team. Dat vergrootte hun

inzet en de wil om de problematiek
binnen het team op te lossen. Een
ander punt is dat bij nieuw-voor-oud
versnippering op de loer ligt. Als veel
organisaties allemaal een klein stukje
menskracht leveren is het ook moei-
lijker voor de teamleden om dedicated
aan de slag te gaan. Dit is inefficiént
vanwege de versnippering (in twee
organisaties opleidingen, overleg-
gen etc.) maar gaat vaak ook gepaard
met een neiging om casussen door

te verwijzen naar de moederorgani-
satie. Boven alles zijn het de mensen
in de teams die het succes bepalen.
Het is de kunst om deze kwaliteit bjj
verdere uitrol vast te houden, ook in
de nieuw-voor-oud constructies. Dit
kan bijvoorbeeld door budgetten naar
de teams te verplaatsen en mensen te
laten solliciteren als generalist. Naast
een goede selectie van medewerkers is
ook training, intervisie en specifieke
sturing nodig. De aanpak vraagt im-
mers veel van de generalist.

De conclusie is: ‘Het kan beter en
goedkoper mits hier gericht op wordt
gestuurd.” Daarmee kan de nieuwe werk-
wijze een bijdrage leveren aan de financi-
ele opgave waar gemeenten zich door de
decentralisaties voor zien geplaatst. Het
veld staat nu voor de opgave om (meer)
inzicht te krijgen in de effectiviteit van
de eigen aanpak, bij te sturen indien
nodig en de potentie ook daadwerkelijk
te verzilveren.
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zijn alle drie partner bij economisch adviesbureau
LPBL.
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